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(Prisidentin Friebe)

Gesetz zur Anderung des Schulmitwirkungsgeset-
zes

- Schulmitwirkungsanpassungsgesetz -

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/3393

erste Lesung

Ich verweise auf den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der F.D.P. Drucksache 11/3536, iber den wir
erst nach Vorlage der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses abstimmen werden.

Ich erdfTne dic Beratung und erieile das Wort Herrn
Minister Schwier fiir die Landesregierung.

Kultusminister Schwier: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Ich habe schon in der Landtags-
sitzung am 12. September vergangenen Jahres darauf
hingewiesen, daf im Kultusministerium ein Gesetz-
entwurf zur Anderung des Schulmitwirkungsgesetzes
erarbeitel wurde, [n der Zwischenzeit haben die Ver-
bande und Organisationen des Schullebens Gelegen-
heit zu Stellungnahmen gehabt. Nach der Auswertung
dieser Stellungnahmen ist der Entwurf nochmals
dberarbeitet worden und wurde in einigen Punkten
erginzt bzw. gedndert.

Das Ergebnis liegt [hnenm jetzt mit Dnucksache
11/3393 vor.

In diesem Gesetzentwurf wird eine Reihe von Punkten
angesprochen, die ksum kontrovers sein diirften. Es
sind einmal die spezifischen Regelungen fiir berufs-
bildende Schulen. Hier sollen die Schulen selbst die
Moglichkeit erbalten, cigene Formen der Schulmut-
wirkung zu entwickeln, die der GroBe der Systeme
und den unterschiedlichen Bediirfnissen der verschie-
denen Abteilungen Rechnung tragen.

Angesichts des mangelnden Interesses der Erzichungs-
berechtigten an der Schulmitwirkung - viele Berufs-
schiller sind auch lingst volljahrig - solien in der
Schulkonferenz freibleibende Mandate den Schilem

zugeschlagen werden, damit wieder Paritit errexcht
wird,

Ebenso unstreitig diirfie die Verbesserung und dic
rechtliche Regelung der Mitarbeit der Eltern in der
Schule sein. In der Primarstufe, d. b. vor allem in
der Grundschule, sber auch in dea Sonderschulen,
soll es mdglich werden, dali Ellemn such regelmiBig
am Unterricht mitwirken dirfen. Diesbeziiglich beste-
hen nur Zeit noch Einschrinkungen.

Im Zusammenhang mit den Uberlegungen zur Ande-
rung des Rechts der Schilerpresse - daru gid es ja
weir Gesetzesinitiativen der Fraktionen der F.D.P.
und der GRUNEN - steht der Vorschlag zur Erweite-
rung der Zustindigkeit der Schulkonferenz. Danach
soll in Zukunft nicht mehr der Schulleiter, sondem
die Schulkonferenz in Konfliktfillen die Entscheidung
treffen. Wenn nach Auffassung der Schulkonferenz
ein Beitrag in ciner Schilerzeitung schwerwiegend
gegen Bildungs- und Erzichungsziele der Schule
verst3ft, soll es mdglich bleiben, die Verbreitung auf
dem Schulgrundstick zu verhindern, sofern alle ande-
ren Mdglichkeilen susgeschSpft sind.

Ich sage hier ganz deutlich: In der Praxis spielen
diese Fille kaum eine Rolle. Von mir aus kann man
such cine andere Moglichkeit suchen. Ich michte pur
picht, daB dieser Fall dann susschlicBlich dber das
Hausrecht des Schulleiters/der Schulleiterin zu regeln
wire, das ja wohl nicht sufzubeben 1st.

Meimungsunterschicde kdnnten sich bei der Frage
auftun, ob die den Elternverbinden zusichenden Be-
teiligungsrechte ausreichen. Mir scheint, daB alle
Versuche, die Mitarbeit voa Elternverbinden beim
Kultusminister noch stisker zu formalisieren, mehr
schaden wiirden, als s Nutzen stiften. Ich schitze
die Eltemverbinde als sachkundige und kompetente
Gesprichspartner. [hr Rat, ihre Vorschlige sind in
der Vergangenheit schom viele Male beir wichtigen
Sachverhalien beriicksichtigt worden. Sic dirfen mur
glauben, daB ich ihre Bedeutung nicht berabsctzen
will, wenn ich darsuf hinweise, daB sie kein wirklich
demokratisch legitimiertes schul- und bildungspohiti-
sches Mandat besitzen. Das haben Sie als Wihlerin-
nen und Wihler.
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Der demokratische Grundsatz, dafl eine Vertretungs-
korperschaft aus aligemeinen, gleichen und geheimen
Wahlen hervorgehen mufl, libt sich fir Eltemver-
tretungen nicht realisieren. Die positiven Erfahrungen
in der Zusammenarbeit mit den vielfiltigen Verbin-
den in Nordrhein-Westfalen bestitigen mir, dafl eine
Notwendigkeit zu einer Verinderung dieser bewuft
gewihlten Struktur nicht erforderlich ist.

Meine Damen und Herren, wir werden iiber den
Gesetzentwurf der Landesregierung zusammen mit
dem F.D.P.-Entwurf im Ausschul noch eingchend
diskutieren. Ich bin zuversichtlich, da wir dabei zu
einem guten Ergebnis kommen werden.

Das Schulmitwirkungsgesetz soll und mufl fortge-
schrieben werden. Die in bald 14 Jahren gewonnenen
Erfahrungen verdienen aufgegnffen m werden. Ich
sehe aber keinen Grund, das Gesetz véllig umzukrem-
peln. Bewihrtes darf man ja wohl nicht ohne gewich-
tigen Grund aufgeben. - Danke sehr.

Priisidentin Friebe: Ich danke Thnen, Herr Minister.
Fiir die Fraktion der SPD erteile ich das Wort Hermn
Abgeordneten Degen.

Abgeordneter Degen (SPD): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Die Landesregierung hat ein
Gesetz cingebracht zur Anderung des Schulmitwir-
kungsgesetzes.

Wesentliche Inhalte sind vorhin schon vom Kultusmi-
nister vorgetragen worden. Das sind Anderungen bei
den berufsbildenden Schulen und Koilegschulen:
grofere Flexibilitat bei der Einrichtung von Fachkon-
ferenzen. die Moglichkeit der Zusammenlegung ver-
schiedener Klassenpflegschaften. Ahnlichen Spiclraum
will man bei den Schulen fiir Behinderte einfihren.
Es sollen der Zugang zu den Fachkonferenzen und die
Maoglichkeit, Antrige zu stellen, verbessert werdem,
vor allen Dingen soll auch die Einbindung der Schul-
triger in die einzelne Schule selbst durch permanente
Einladungen m Schulkonferenzen und die Sicherung
von Sitz und Stimme fir Schilersprecher sowie fur
den Vorsitzenden der Schulpflegschaft als geborene
Mitglieder der Schulkonferenz vorgesehen werden.

Diese Anderungsvorschlige sind im AusschuS wohl

Eine Ausnahme wird die Regelung nur Unterbindung
des Vestriebs von Schillerzeitungen darstellen, obwohl
die Zahl der Konfliktfille in der Praxis relativ gering
ist. Eine Einigung Gber cine Regelung wird um so

Dem Ausachuf Liegen zu dieser Frage Gesetzesinitiati-
ven voa F.D.P. und den GRUNEN vor, pach dencn
cine Untersagung des Vertrichs suf dem Schulgelinde
durch den Schulleiter nicht mehr mdglich sein soll.
Hier stellt sich allerdings die Frage. ob der Uberge-
ordnete pidagogische Aufirag des Schulleitors diese
Bestimmung, falls sic so gefaBt wird, nicht aushebeln
kann.

Die Regelung im Vorschlag der Landesregicrung, dafl
ietalich die Schulkoaferenz darilber entscheadet, ob
eine Schilerzeitung auf dem Schulhof verteilt werden
kann oder nichs, halte ich allerdings auch fir wenig
praktikabel; denn ein Verbot steigert die Attraktivitit,

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten
Reichel [F.D.P.])

und wenn cine Verteilung auf dem Schulgrundstiick
untersagt wird, ist eine Verteilung vor dem Schul-
grundstiick um so besser moglich.

(Beifatl bei SPD und F.D.P.)
Hierzu besteht eingehender Beratungsbedarf.

Das Schulmitwirkungsgesetz sus dem Jahre 1977,
einmal im Jahre 1984 gedndert, hat sich in der Praxis
bewihrt. Deshalb besiehd auch kein Bedarf, die Struk-
turen dieses Gesetzes zu andern. Es geht darum,
einzelne Bestimmungen der verinderten Schuiwirk-
lichkeit anzupassen.

Die SPD mdchte die Stellung der Schultriger stirken
und die Verantwortung in der Schule susbsuen. Inso-
weit werden auch Konsequenzen fir die Schulmit-
wirkung geprift werden miissen. Es besteht also
Beratungsbedarf.
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(Degen [SPD))

Die SPD-Fraktion stimmt der Uberweising der
Drucksache 11/3393 an den AusschuBl fur Schule und
Weiterbildung zu.

(Beifall bei der SPD)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege.
- Fir die Fraktion der CDU esteile ich Herrmn Abge-
ordoeten Dr. Hom das Wort.

Abgeordneter Dr. Hom (CDU): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrien Damen und Herren! Der Herr
Kultusminister hat in seiner Einbringungsrede darauf
hingewiesen, daB es cine Reihe von Punkten gibt, die
aufgrund der Diskussion in den vergangen Jahren und
Moanaten als unumstritten gelten koanen.

Dennoch muB man wohl fesistellen - ich denke, das
empfinden wir alle -: Es ist schon cine merkwiirdige
Duplizitit der Vorginge, daB gerade zu dem Zeit-
punkt, zu dem die Landesregierung ihren Gesetzent-
wurf zur Anderung des Schulmitwirkungsgesetzes
einbringt, Tausende von Eltern, Lehrern und Schilem
auf StraBen und Plitzen oder in Unterschriftenaktio-
nen gegea die Schulpolitik des Landes flammenden
Protest erheben. Die Protestierenden fragen uns:
Haben wir denn dberhaupt noch etwas mitzrwirken,
oder werden unsere Meinungen einfach Gberrollt? Ist
das Verfahren, mit dem das sogenannte Handlungs-
konzept realisiet werden soll, dic Einlésung des
Versprechens des Ministerprasidenten, daB eine breit
angelegte Diskussion mit allen Beteiligten gefihrt
werden sol|?

Niemand kann leugnen, daB sich zwischen dem, was
man unter dem Geist von Mitwirkung versteht, und
dem, was in unserem Lande vor sich geht, ein tefer
Graben auftut. Die sktuellea Vorgiinge miissen ecinon
dunklen Schatten auch auf den vorlicgenden Gesetz-
entwurf werfen; denn es erhebt sich die Frage: Wie
ernst ist es der Landesregierung und vor allen Dingen
auch der SPD-Fraktion mit fairer Partnerschaft mt
allen am Schulleben Beteiligten?

Ich kann fir meine Fraktion feststellen, dah sich die
CDU-Landtagsfraktion und such die CDU als Parted
in der Schul- und Bildungspolitik stets als Anwalt der

Eltern, Lehrer und Schiller verstanden und jede Mog-
lichkeit wahrgeoommen habes, um deres Einflubd in
der bildungspolitischen Diskussion zu stirken. Zahl-
reiche Initistiven und such Stellungnahmen in diesem
Hause unterstreichen dicse Festsiellung. Beispiclhaft
darf ich die dlicren Kollegen an unsere parlamentani-
schen Bemdhungen in den Jshren 1982 und 1984
eninnern.

Dabei leitete und leitet uns die Uberzzugung, dab das
Miteinander von Lebrer-, Ellern- und such Schiller-
schaft sowie Schultrigem unabdingbare Vorsusset-
mng fir das Gelingen des erzichenschen Aufirags
unserer Schulen ist.

Der vorliegende Gesetzentwurf zur Anderung des
Schulmitwirkungsgesetzes wird von uns eciagehend
unter dem Gesichtspunkt gepriift werden, ob er Mog-
lichkeiten zur echien Mitwirkung verbessert. Ich wall
beute nur suf einige Punkte hinweisen, die kntisch s
beleuchten sind.

Nach § 4 wird der Schultriger oun nicht mehr our o
alien Sitzungen der Schulkonferenz eingeladen, er hat
nach der vorgeschisgenen Fassung sogar das Recht,
Antrige zu stellen. Herr Kollege Degen, s ist sicher-
lich dariiber zu diskuticren, ob dadurch der Schul-
triger nicht zur dominierenden Kraft in der Schulkon-
ferenz wird und dadurch 1n die internen, such pad-
agogischen, Angelegenheilen in einem unvertretharen
MaB einwirken kann, so daB wirkliche Mitbestim-
mung von seiten der Eltern-, Lehrer- und Schiiler-
schaft gepeniber der bisherigen Praxis de facto einge-
schrinkt wird. Die Begrindung, dic der Gesetzent-
wurf zu diesem Punki biefert, ist nicht iberzeugend.
Es wird, wean ¢s s0 kommt, mit ziemlicher Sicher-
beit dss cintreten, was dic Begrindung fir die Ande-
rung vorgibt vermeiden ru wollen, nimlich ein wach-
sendes Desinteresse an Mitwirkung.

Des weiteren soll das Konferenzwesen v der Schule
susgebaut werden. Manches davon 1st sinavoll. Aber
wenn Fachkonferenzen selbet 1 kleinen Kollegien zur
Pllicht gemacht werden sollen, wird etwas formali-
sicrt, was in fast allen Schulen schon zur gingigen
Praxis gehdet. Wer die Schulwirklichkest keant, weif),
daB nicht die Zahl der Pflichtkoaferenzen, sondern
das persdaliche Engagement der Lehrerin und des
Lehrers entscheidend ist. Dieses Engagement wird
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(Dr. Horn {CDU})

- das zu erkennen braucht man kein Prophet zu sein -
gerade durch die im sogenannten Handlungskonzept
vorgeschenen MaBnahmen nun wirklich nicht ge-
starkt.

Die Freiheit der Schiilerpresse - sie wurde soeben
schon angesprochen - ist hiaufiger Gegenstand der
Diskussionen sowohl im Fachausschufi als auch im
Plenum gewesen, insbesondere auch im Zusammen-
hang mut den Antrigen der F.D.P.-Fraktion und der
Fraktion DIE GRUNEN. Die Freiheit der Schiller-
presse ist fur uns ein hobes Gut, das wir unler keinen
Umstinden antasten lassen wollen.

Allerdings meinen wir auch, dafl die Moglichkeit
bestehen muB, bei schwerwiegenden Verstifien ein-
zuschreitea, zum Beispiel wenn das verletan wird, was
man unter Toleranz oder auch Achtung vor den Mit-
menschen versteht. Dafl der Schulkonferenz die Kom-
petenz ibertragen wird, scheint uns eine akzeptable
Regelung, um in kritischen Fragen einen grofitmogli-
chen Kcnsens zu finden.

Vertiefende Erklirungen, Herr Minister, halten wir
allerdings hnsichthich der Mitarbeit - nicht der Teil-
nahme - von Erziehungsberechtigten im Unternicht
der Grund- und Sonderschulen fiir notwendig. Es muf
gewihrleistet sein, dafl die pddagogische Yerantwor-
tung der Lehrenn und des Lehrers erhalten bleiben.
Auch der versicherungsrechtliche Aspekt ist in diesem
Zusammenhang zu beleuchten.

Ein letzter kntischer Punkt fur heute! Die Erginzung
zum § 18, dafl das Kultusministerium, die Schulauf-
sichisbehGrden und Schulen die Arbeit der Verbinde
unterstiitzen und ithnen insbesondere die erforderlichen
Informationen geben sollen, wirft vor dem Hintes-
grund aktueller Ercignisse die Frage nach der Qualitit
der Betciligung der Verbinde auf, und das dringender
denn je zuvor, Wir sind der Auffassung, daB diese
Qualitit unzureichend ist, dafl das, was in § 2 des
Schulmitwirkungsgesetzes dazu gesagt wird, nicht
ausreicht - dies im Gegensatz zu lhnen. Herr Mim-
ster.

Eltern, Lehrer und Schiller miissen wieder Vertraven
zur Schulpolitik des Landes im Geiste der Partner-
schaft gewinnen konnen. Diese Parnerschaft ist in
den letzten Monaten schwer beschidigt worden. Fehlt

aber der Wille ru dieser Partnerschaft, so kann such
ein poch 50 susgeprigies Schulmutwirkungsgesetz
diesen Mangel nicht ausgleichen: denn Mitwirkungs-

Die CDU-Fraktios wird die Weilerberatung unter
diesem Aspekt betreiben. Sie summt der Uberweisung
des Gesetzentwurfs an den Fachausschull zu.

(Beifall bea CDU und F.D.P.)

Prisidentin Friche: Vielen Dank, Herr Kollege!
- Fiir die Fraktion der F.D.P. erteile ich Herm Abge-
ordneten Reichel das Wort.

Abgeordneter Reichel (F.D.P.): Frau Prisidentn!
Meine sehr gechrten Damen und Herren! Wir beraten
ein Schulmitwirkungsgesetz Das ist ganz sicherlich
u begriifen, und das gilt speziell auch fir den Ge-
setzentwurf, dgn die Landesregierung vorgelegt hat,
der ja in wesentlichen Teilen cinem Entwurf ent-
spricht, den auch meine Fraktion, die F.D.P.-Frak-
tion, hier eingebracht hat und den wir gegenwirtig 1m
Ausschuff deshalb zurickgestellt haben, weil man das
sinnvollerweise zusammen beraten sollte.

Es geht patirlich - und da hat Herr Kollege Hom
recht - nicht nur um den Wontlaut ciner Gesetzes-
novellicrung; es geht auch um die Emsthaftigkest, mut
der das Anhegen “Schulmutwirkung® 10 Nordrhein-
Westfalen verfolgt wird.

Herr Kollege Homn, Sie haben darauf hingewiesen: Es
gibt derzeat im ganzen Land massive Proteste gegen
die Eingnffe der Landesregicrung in dic Quahitat
unseres Bildungswesens, und diese finden ohne jede
offentliche AnhGrung der Betroffenen statt. Sie stehen
eben in cinem Kontrast zu dem, was der Mimster-
prisident hier in der Kienbaum-Sondersitzung noch
angekindigt hatie, nimlich einen breiten Dialog. Es
hieB da so schdn: Eltem und Schiler, Lehrennnen
und lLehrer konnen sich darsuf verlassen, dab wir
diese Diskussion mut thnen fihren, intensiv und ohne
Hektik.

Das Gegenletl dessen wird jetzt betneben. Die Art,
wie Sie dieses sogenannte Handlungskonzept gegen-
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wiirtig vorantreiben, ist gegen den Geist der Mitwir-
kungsgesetze, die wir haben. Diese Kritik milssen Sie
sich an gensu dieser Stelle, da wir das Gesetz bera-
ten, durchaus gefallen lassen. Sclbst zu der formli-
chen, nichtoffentlichen AnhGrung miissen Sie sich erst
per Genchtsentscheidung zwingen lassen. Ich denke,
50 kann man in einer modernen Demokratie mit einer
kritischen Offentlichkeit nicht umgehen. Wir fordem
Sie daher auf, in einer Entschliefung rum Schulmit-
wirkungsgesetz, sich in eciner Offentlichen Anhdrung
den Betroffenen dieses Handlungskonzepts zu stellen.

Es ist zweitens auch kein guter politischer Stil - lassen
Sie mich dieses hier ebenfalls sagen -, dal jeder
Sffentlichen Auseinandersetzung iber das Handlungs-
konzept von der Regierungsparte: ausgewichen wird.
Wir erleben das jeden Tag bei den Veranstaltungen,
bei dencn wir als Vertreter der Opposition anwesend
sind. Die Regierung ist nicht da. Sie schewen die
Offentlichkeit.

Es reicht nicht, hier dber politischen Sul m diskutie-
ren, wenn sich einmal jemand im Ton vergreift, so
wie vorhin Herr Einert sich kinstlich aufgeregt hat
dariber, daB jemand einen etwas starken Begriff
gewihlit hat. Es reicht nicht, hier uber politischen Stil
zu diskutieren, wenn sich jemand, wie gesagt, im Ton
vergreift. Viel schlimmer ist es, wenn eine Regie-
rungspartei einer Offentlichen Debatte Uber ihre Poli-
tik ausweicht. Das i1st dann nicht mehr nur gegen den
Sinn von Mitwirkung; das ist auch gegen den Sinn
von Demokratie. Da muf man namlich immer wieder
um die Zustimmung derer, die bei Wahlen ihre Stim-
me ja dus Bewultsein abgeben sollen, werben und
seine Politik vertreten und verteidigen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Was den Gesetzentwurf anbelangt, mochte ich zu-
niachst darauf hunweisen, dafl ich bei der Einbningung
unseres Gesetzeatwurfs bereits erlautert habe, wo
dieser Gesetzentwurf der Landesregierung hinter den
Vorstellungen zurickbleitd, die die F.D.P.-Fraktion
hat. Es sind im wesentlichen drei Punkte. Diese will
ich hier noch einmal wiederholen.

Erstens: Wir wollen dort, wo Stadt- und Gemeinde-
elternrite sich freiwillig etablieren - wir wollen sie
nicht erzwingen -, daf diese auch das Recht haben, in

Beratungsprozesse beim Schultriger einbezogen
werden. Dies kann der Sache der Entscheidungspro-
zesse bei Schultrigemn our dieneo.

Zweitens: Wir wollen, da die Mitwarkungsrechte der
Eltern beim Kultusminister verbreitert werden, damt
genau diejenigen Fragen, die derzeit die Eltern im
ganzen Land bewegen, auch Gegenstand voo Mut-
wirkung sind, nicht Gegenstand von Elternentschei-
dung, aber cben Gegenstand von Elteramutwirkung
-bei Fragen des Lchrereinsatzes, bei Fragen der
Klassenbildung. Es handelt sich doch hier, Herr
Kultusmunister, nicht um allgemeinpolitische Fragen;
es sind die, die die Nutzer von Schulen unmittelbar
betreffen. Und wenn wir es schon in den Mitwir-
kungsstrukturen so anlegen, daB wir eine Schulpolitik
gegen die Eltern nicht betreiben konnen, dann konnen
wir davon doch nur profiicren. Wie unendlich viel
Arger hitten Sie sich erspart, wenn dies schon jetzt
gultige Rechtsgrundlage in Nordrhein-Westfalen wire.

Letzte Bemerkung: zur Schulpflegschaft. Wir wollen
thr ein Beschwerderecht gegeniber der Schullestung
und einen Anspruch auf schriftlichen Bescherd iber
diese Beschwerde cinriumen. Was 1m groflen gilt
- fir die Mitwirkung beim Kultusminister -, soll auch
im kleinen - an der cinzelnen Schule - gelien.

Im dbrigen enthilt dieser Gesetzentwurf eine Reibe
- wie wir sagen - sinavoller Erginzungen axh
unserem Entwurf. Im einzelnen mdchte ich darauf aus
Zeitgrinden im Ausschufl eingehen. Eine Bemerkung
mdchte ich allerdings hier noch machen.

Sowoh! die F.D.P. als much die GRUNEN haben
cinen Gesetzentwurf zur Verbesserung der Rechis-
stellung der Schilerpresse eingebracht. Wir konnen
uns bei diesem Gesetzentwurf auf eine Mehrheitsent-
scheidung des Landtags berufen, auf cinen Antrag,
der kurz vor der letden Landtagswahl mut des Stum-
men der SPD so verabschiedet worden 1st.

Diese Gesetzentwiirfe und das Anliegen dieser Gesetz-
entwirfe wirden unterlaufen, wean wir jetzt der
Schulkonferenz das Eingnffsrecht in die Pressefreihent
giben, das bisher der Schulleiter hate. Erstens be-
weifle ich, ob es Gberhaupt praktikabel ist, Ver-
trichsverbote ausgerechnet durch Schulkonferenzen
entscheidens zu lassen. Wenn es sinnvoll sewn soll,
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werden im Zweifel schnelle Entscheidungen erforder-
lich sein. Ob dies praktikabel ist und durch ein 20
grofles Gremium gewihrleistet sein kann, bezweifle
ich.

Ich bin zweitens aber such inhaltlich dagegen. Es geht
uns nicht darum, daB Vertriebsverbote gegen Schiiler-
zeitungen jetzt von einer anderen Stelle verhingt
werden dirfen. Sie miissen vielmehr - darauf hat der
Kollege Degen vollig zw Recht hingewiesen - als
padagogisch falsches und auch im Ergebnis unsinniges
Instrument ganz abgeschafft werden. Auch daniber
sollten wir im Zusammenhang mit diesem Gesetz-
entwurf sprechen.

Ich hoffe, daB wir uns in diesem Sinne im Ausschuf
noch ein wenig sufeinander zu bewegen. Die durch-
aus differenzierten Ausfihrungen des Koflegen Degen
haben da ja einigen Spielraum erdffnet. - Vielen
Dank!

(Beifall bex der F.D.P.)

Prisidentin Friebe: Herr Minister, ich habe jetzt
noch eine Wortmeldung von Frau Schumann. Moch-
ten Sie direkt das Wort?

{Minister Schwier: Ich mdchte nur eben eine
kurze Bemerkung machen!)

- Gut, das st [hr Recht. Bitte schon, Herr Kultusau-
nister!

Kultusminister Schwier: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich méchte doch wenige Satze
zur Beteiligung sagen.

Wir haben in Nordrhein-Westfalen ein sehr formal
festgelegtes Verfahren der Beteiligung von Verbin-
den, und dies ist ein schnftliches Verfahren. Da
konnen Sie noch so viele Gesprichsrunden fuhren -
diese ersctzen dieses formal durch Gesetz bestimmie
Beteiligungsrecht von Verbinden keinesfalls. Beides
werden wir durchfihren. Aber Ober eines miissen Sie
sich auch klar sein:

Ber 2,5 Millionen Schilern, entsprechend vielen
Eltern und 158 000 Lebrem kdanen Sie schwer Dis-
kussionsrunden filhren, sondern nur nut deren Ver-
tretern. Ich werde das morgen und Gbermorgen soweit
wie miglich in der zrweiten Anhdrungs- und Bespre-
chungsrunde der Kicanbaum-MaSashmen tun. Aber,
meine Damen und Herren, seien Sie sich such dar-
Gber im klaren:

Uberall da, wo Volksbegehren und dhnliches eine
noch grifere Rolle spiclen als bei uns, 15t ein Bereich
ausgenommen: wenn e ums Geldausgeben geht und
damit micht gleichzeitig Einnahmen verbundes sind.
Hier geht es um wviel Geld, darum kommt keiner
berum. Sie aber versuchen, ein biichen darum herum
zu laufen. Es wird Thaen nicht gelingen’

(Beifall bei der SPD)

Prisidentin Friebe: Ich erteile jetzt der Frau Abge-
ordneten Schumagnn von der Fraktion der GRUNEN
das Wont.

Abgeordnete Schumann (GRUNE): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Es gibt derzest eigent-
lich nichts, was aus dem Kultusmumistenum kommt
und micht mit dem Handlungskonzept in Verbindung
gebracht werden kann. So auch hier.

{Abgeordnete Speth [SPD|: Manche machen
sich bei der Suche nach Fehlern auch sehr viel
Miihe!)

Der Kultusminister will sicherstellen, daB der Schul-
triger bei den Schulkonferenzen auch am Tisch sitzt
und Antragsrecht hat. Warum ist das so wichug? Weil
der Schultriger im Rahmen ewnes Schulorganisations-
gesetzes - voraussichtliches Inkrafitreten 1. Au-
gust 1993 - darauf verpflichtet wird, den Bedarf an
Eingangsklassen fur jede Schulform festzulegen und
verbindlich auf die einzelnen Schulen zu verteilen. Er
wird dabei sicherlich die Schulleitung und die Schul-
konferenzen cinschwiren miissen, Herr Minister, wie
das bei den Regionalkoaferenzen, von denen ich eben
sprach, wohl auch der Fall war.
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(Schumann [GRONE])

Dazu ist es natiirlich hilfreich, an einem Tisch m
sitzen und auch koatrollierende Funktionen wahrzu-
nehmen. Der Schultriger mufl nach dem Willen des
Kultusministers dariber wachen, dafl die Klassenbil-
dung streng gehandhabt wird. Er muB im Einzelfall
mit Schulaufsicht und Schulleitung auch Ober Aus-
nahmen entscheiden.

Was fallt bet diesem Gemeinsam-an-einem-Tisch-
Sitzen - es konnte einem auch das Bild des "Runden
Tisches™ einfalien - fir die einzelne Schule ab? Ich
sage: gar nichts - kein Antragsrecht umgekehrt der
cinzelnen Schule gegeniber dem Schultriger, kein
Auskunftsrecht in  eigenen Schulangelegenheiten,
keine Beteiligung an den Haushaltsentscheidungen der
Kommune zum Schulbereich. Die Schule wird zum
Befehlscmpfanger des Schultrigers, der secinerseits
den KM-Anweisungen unterworfen ist. Das ist Kom-
munalisierung.

Neben diesem Motiv fir eine Anderung wollea Sie,
Herr Minister, gleich das Gesetz zur Schilerpresse-
freiheit der GRUNEN und der F.D.P. fir entbehrlich
erkliren. Jetzt soll micht mehr die Schulleitung die
oberste Instanz und der Sittenwichter Gber den richti-
gen Gebrauwch der Pressefreiheit sein, sondem die
Schulkonferenz, aiso emn erweitertes Gremium, in
dem auch Eitern und Schiler vertreten sind. Der
Mifibrauchsfall soll dadurch susgeschlossen sein.

Das ist TrugschluB und Selbstbetrug. Schiilerzeitun-
gen, die mit eiper aufgeschlossenen, liberalen Eltern-
schaft in der Schulkonferenz rechnen konnen, werden
es leichter haben, unzensiert  schreiben, als Schiile-
rinnen und Schiller mit einer konservatives Eltern-
schaft im Nacken. Das sage ich ausdricklich so deut-
lich.

Dieser Vorschlag Gberzeugt nicht. Heraus kommt 1m
negativen Fall, daB die Schar der Richter, die uber
die freic MeinungsiuBerung hier zu befinden haben,
nur zahlenmiBig groBer wird.

Wir bleiben dabei: Das grundsitzlich verankerte
Recht auf freic MeinungsiuBerung und Pressefreibeit
gilt uneingeschrinkt auch fiir Schilerinnen und Schi-
ler. Schule hat die Wahrnehmung dieses Rechtes zu
ermoglichen, nicht aber mittels des Bildungs- und
Erziehungsauftrags einzuschranken.

Die Ausweitung der Eltern- und Schillerrechite an den
Schulea selbst ist uns reichlich zaghaft. Da kann men
noch nicht von einer wirklichen Verbesserung spre-
chen. Es gibt kein Antragsrecht und Initiativrecht in
den Fachkonferenzen fir Schiler, Schillerinnen und
Eltern. Es gitt auch kein Auskunfisrecht beider Grup-
pen gepeniiber dem Schulleiter.

Wenn wir die Aligemeine Dienstordnung beranznichen
-und ich finde immer, daB wir in die Beurteilung
ciner Initistive des Kultusministers gleichzeitig alles
hineinnchmen miissen, was es mur Zeit gibt -, dann
wird schlagartig deutlich, daB eine wirkliche Demo-
kratisierung der Schule, der einzelnen Schule und
ithres Innenlebens, durch Ausweitung der Mitwir-
kungsrechte von Schilern, Eltern und Lehrern such
gar nicht gemeint sein kann.

Diese Allgemeine Dienstordnung, kurz ADO, etabliert
ja keine Teamstrukturen, wie wir sic uns winschen,
keine kooperative Zusammenarbeit. Sie ist vom Geist
und von der Sprache ber eine Biroordnung des
19. Jahrhunderts, die die Verfigbarmachung der
Ressource Lehrer regeln soll, auch gegen den Willen
der Betroffenen. Und die Stellung der Schulleitung
wird dabei gan? deutlich herausgehoben. Der Schul-
leiter ist eben nicht Gleicher unter Gleichen.

Ich sche dann noch den Bereich der - sage ich ein-
mal - unschidlichen Forderungen, denen wir uns
dberhaupt nicht verschlicBen konnen. Wir schen uns
im Augenblick aber nicht imstande, dem Gesetzent-
wurf, wie er hier 1n seiner Fassung als Ganzes vor-
liegt, grines Licht zu geben. Ich sage deutiich, daB
wir in der Frage der Stadt- und Gemeindeciternrite
sowie der Mitwirkung der Eltern beim Kultusmunister
als GRUNEN-Fraktion noch selbst Beratungsbedarf
haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Frau Abgeordnete.
- Meine Damen und Hetren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliefle die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Uberwei-
sung des Gesetzentwurfs an den AusschuBl fir Schu-
le und Weiterbildung zust:mmt, den bitte ich um das
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(Prisidentin Friebe)

Handzeichen. - Danke schon. Ist jemand dagegen?
- Enthilt sich jemand der Stimme? - Ich stelle fest,
das ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

des Schulverwaltungsgesetzes

Gesetzentwurf )
der Fraktion DIE GRUNEN
Drucksache 11/3462

erste Lesung

Ich ertffne dic Beratung und erteile der Frau Abge-
ordneten Schumann fiir die Fraktion DIE GRUNEN
das Wort.

Abgeordnete Schumann (GRUNE): Frau Prisiden-
tin! Memne Damen und Herren! Ich bin es noch mal,
allerdings in anderer Sache. Das gegenwirtige System
der Forderung von Kindem und Jugendlichen mit
Behinderung in Sonderschulen leidet unter Legitima-
ticnsschwierigkeiten. Wir haben das in der Anhorung
gehdrt; ich zihle die im einzeinen jetzt nicht auf.

Gesamtyesellschaftlich ist Integration statt Aussonde-
rung tatsichlich angesagt. Dabei wichst die Uber-
zeugung, daB ein gemeinsames vorurteilsfreies Lernea
von Behinderten und Nichtbehinderten bereits in
Kindergarten und Schule vorbereitet sein mul, damit
sie wirklich in der Gesellschaft spiter gelebt wird.

Die Vorstellung, alle Kinder miiften zur gleichen Zeit
das gieiche lemen, ist tatsichlich Schnee von gestern.
Wir haben das bestitigt bekommen voa allen wissen-
schafilichen Experten, die in der Anhdrung zu Fragen
der Integration letzte Woche in diesem Plenum gere-
det haben; auch die wiederhole ich jetzt nicht.

In den Grundschulen und in den Gesamtschulen zaigt
sich, daB binnendifferenzienter offener Unterncht far
alle sowohl lerneffektiver als auch humaner ist. Die
von den Kollegen und Kolleginnen der CDU immer
wieder gestellte Frage nach den Grenzen der Integna-

tion geht also unserer Meinung nach in die falsche
Richtung. Die Frage ist vielmehr, welche Grenzen der
Integration durch politische und finsnzielle Entachei-
dungen gesetzt werden.

In NRW ist die Lage 30, daB der pemeinsame Unter-
ncht mucht mdglich ist, wal die Sooderschulpflicht
besteht. Die Einweisung 1o die Sooderschule ist als
ein wesentlicher Eingniff in die Grundrechte aach
Artikel 2, Recht suf freie Entfaltung der PersSalich-
keit, zu bewerten. Das Verfahrem wird auch immer
mehr von den Betroffenen so pewertet.

Mit viel Engagement der Beteiligten gelingt es manch-
mal, den gemeinsamen Unterricht sozusagen am
Gesetz vorbei zu realisieren. Jakob Muth benchtete
uns daniber. Manche Eltern baben ehen das Glick, in
der Nibe einer Grundschule zu wohnen, die tn den
iandesweiten Modellversuch zum gemeinsamen Unter-
ncht in der Grundschule cinbezogen sind. Konzepte
zur Fortfihrung des gemeinsamen Unterrichis in der
Sek | liegen jedoch nichi vor.

So stechen auch in diesem Jahr wieder Eltern vor der
Alternative, entweder mut der ganzen Familie in die
Nihe ciner Sck-I-Schule zichen zu miissen, um Inte-
gration moglich zu machen, oder aber das vierte
Schuljahr wiederholen zu lassen in der Hoffnung, daB
es dann im niachsten Jahr kiappt. Oder aber sie mils-
sen gegen besseres Wissen und gegen bessere Erfabh-
rung ihre Kinder in die Sonderschule schicken. Was
das bedeutet, wurde in der Anbdrung auch deutlich.

Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf der GRUNEN
will diese entwirdigende Situation fir Ellem und
Kinder auf der Suche nach ciner integrativ arbeiten-
den Schule endlich beenden. Die Eltern sollen das
Recht erhalten, die Regelschule als Forderort fir shr
Kind nu wihlen. Hier wird dann festgestellt werden,
welchen zusitzlichen Forderbedarf die Kinder haben,
und dieser wird such an dieser Regelschule erfullt.
Wir wollen keine Lippenbekeantnisse fir Integration,
wic das von anderen durchaus immer wieder vor-
exerziert wird, wir wollen die notwendigen poliu-
schen Entscheidungen.

In diesemn Zusammenhang mdchie ich dber die Kosten
des gemeinsamen Unterrichts sprechen. Als grund-
sitzhich gilt fir unsere Fraktion: Wenn war dber
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